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Судья Дударь Н.Н                                                  Материал № 10-4648/19

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е   П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Москва                                                                          27 марта 2019 года

Московский городской суд в составе председательствующего судьи Смолкиной Л.М., при секретаре судебного заседания Репкине Д.О.,
с участием прокурора отдела управления Генеральной прокуратуры Российской Федерации Иванниковой Е.П.,
заявителя – адвоката Васанова ...,
рассмотрел в открытом судебном заседании апелляционную жалобу заявителя – адвоката Васанова ... в интересах обвиняемого Герасимова ... на постановление Басманного районного суда г. Москвы от 30 января 2019 года, которым отказано в принятии жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ.
 Выслушав выступление заявителя – адвоката Васанова ... по доводам апелляционной жалобы, мнение прокурора Иванниковой Е.П., полагавшей необходимым постановление суда оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения, суд апелляционной инстанции

У С Т А Н О В И Л:

Заявитель - адвокат Васанов ... в интересах обвиняемого Герасимова ... обратился в Басманный районный суд г. Москвы с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ о признании незаконными действий следователя по особо важным делам при Председателе Следственного комитета Российской Федерации Степанова С.С. о полном отказе в удовлетворении ходатайства  о копировании постановлений о назначении судебных экспертиз, протоколов ознакомления с указанными экспертизами, ознакомлении с предметами и документами, представленными в распоряжение экспертов, и их ксерокопировании с применением фотосъёмки.
Постановлением Басманного районного суда г. Москвы от 30 января 2019 года в принятии жалобы отказано ввиду отсутствия предмета проверки. 
В апелляционной жалобе заявитель – адвокат Васанов ..., не соглашаясь с постановлением суда, анализирует и находит его незаконным и необоснованным, поскольку, по его мнению, суд обязан был рассмотреть жалобу по существу в судебном заседании, поскольку изложенные им доводы в ней являются предметом судебной проверки в порядке ст. 125 УПК РФ. Вынесенное решение ограничивает доступ его и Герасимова ... к правосудию, а также нарушает право обвиняемого на защиту. Просит отменить постановление суда, направив материалы на новое судебное разбирательство.
Проверив представленные материалы, выслушав мнения участников процесса, обсудив доводы апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции не находит оснований для отмены судебного решения. 
В соответствии с ч.1 ст.125 УПК РФ допускается обжалование в судебном порядке постановлений дознавателя, следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию. 
По смыслу закона к затрудняющим доступ граждан к правосудию следует относить такие действия (бездействие) либо решения должностных лиц, ограничивающие права граждан на участие в досудебном производстве по уголовному делу, которые создают гражданину препятствие для дальнейшего обращения за судебной защитой нарушенного права.
Исходя из положений УПК РФ, при поступлении жалобы, в ходе предварительной подготовки к судебному заседанию суду необходимо выяснить, подсудна ли жалоба данному суду, подана ли она надлежащим лицом, имеется ли предмет обжалования в соответствии со статьей 125 УПК РФ. При отсутствии такового судья выносит постановление об отказе в принятии жалобы к рассмотрению.
Судом апелляционной инстанции установлено, что, принимая решение об отказе в принятии жалобы, поданной в порядке ст.125 УПК РФ, суд первой инстанции строго руководствовался требованиями уголовно-процессуального закона, проверил в полном объеме все обстоятельства, на которые указал заявитель в жалобе, и мотивировал свои выводы.
При этом суд первой инстанции на стадии подготовки к рассмотрению данной жалобы заявителя – адвоката Васанова ... пришел к правильному выводу о том, что на момент поступления жалобы в суд отсутствует предмет судебного разбирательства в порядке, предусмотренном ст. 125 УПК РФ. 
Из представленных материалов установлено, что 03 декабря 2018 года Степановым С.С. - старшим следователем по особо важным делам при Председателе Следственного комитета Российской Федерации рассмотрено ходатайство адвоката Васанова ... от 30 ноября 2018 года о копировании постановлений о назначении судебных экспертиз, протоколов ознакомления с указанными экспертизами, ознакомлении с предметами и документами, представленными в распоряжение экспертов и их ксерокопировании с применением фотосъёмки, и оно оставлено без удовлетворения.
При этом согласно п.1 ч.1 ст. 198 УПК РФ при назначении и производстве судебной экспертизы обвиняемый и его защитник вправе знакомиться с постановлением о назначении судебной экспертизы. Как усматривается из текста самой жалобы, с постановлениями о назначении судебных экспертиз ознакомлены как обвиняемый, так и защитник – адвокат Васанов ...
Согласно ст. 53 УПК РФ защитник вправе ознакомиться со всеми материалами уголовного дела, выписывать из уголовного дела любые сведения в любом объеме, снимать за свой счет копии с материалов уголовного дела, в том числе с помощью технических средств, но только после окончания предварительного расследования по уголовному делу.
Поскольку предварительное следствие по уголовному делу в отношении Герасимова ... не закончено, то на данной стадии адвокат может знакомиться только с документами, указанными в п.6 ч.1 ст.53 УПК РФ, и получать копии только тех документов, которые согласно п.2 ч.4 ст. 47 УПК РФ вправе получать обвиняемый на данной стадии предварительного расследования.
При таких обстоятельствах, как правильно установил суд первой инстанции, нельзя признать действия следователя Степанова С.С. об отказе в удовлетворении ходатайства о копировании постановлений о назначении судебных экспертиз, протоколов ознакомления с указанными экспертизами, ознакомлении с предметами и документами, представленными в распоряжение экспертов и их ксерокопировании с применением фотосъёмки незаконными. Суд первой инстанции, тщательно изучив материалы поступившей жалобы, поданной в порядке ст.125 УПК РФ, обоснованно пришел к выводу о том, что имеются основания для отказа в принятии данной жалобы к рассмотрению. 
 Выводы, подробно изложенные в постановлении суда, основаны на правильно установленных фактических обстоятельствах, подтверждаются содержанием жалобы Васанова ..., приобщенными к ней материалами, являются законными, обоснованными. Они не ограничивают конституционных прав обвиняемого Герасимова ... на судебную защиту и не затрудняет доступ его и его защитника – адвоката Васанова ... к правосудию. Оснований сомневаться в правильности выводов суда не имеется. 
Постановление суда отвечает требованиям ч.4 ст.7 УПК РФ.  Вопреки доводам заявителя Васанова ..., нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих отмену или изменение судебного решения, судом апелляционной инстанции не установлено. 
Руководствуясь ст. ст. 38913, 38928, 38933 УПК РФ, суд апелляционной инстанции
П О С Т А Н О В И Л:

Постановление Басманного районного суда г. Москвы от 30 января 2019 года, которым отказано в принятии жалобы заявителя – адвоката Васанова ..., поданной им в порядке ст. 125 УПК РФ, оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Судья                                                                                            Л.М. Смолкина
